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П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я
от екипа на Институт за социална интеграция (ИСИ) до членовете на Гражданския изборен борд за промяна на изборното законодателство и работата на институциите, имащи отношение към изборния процес
1. Връщане на преференциалното гласуване 
Предложение: 
В чл. 5, ал. 1, т. 1 след думата партии се поставя тире и се добавя израза „чрез преференциално гласуване”

Мотиви: Приетите изменения и допълнения на Изборния кодекс със Закон за изменение и допълнение на Изборния кодекс са крачка назад от първоначалната философия по отношение на системата за избор на народни представители. Така се отнема възможността на гражданите да участват по-активно в изборния процес, като  пренареждат кандидатските листи на политическите партии, да упражняват по-добър и ефективен граждански контрол върху политическата система и политическия живот. Предложението е за възстановявене на текста от 2011 г.
2. Премахване на „уседналостта“ при пасивното избирателно право

Предложение: 

В чл. 4, ал. 5 израза „и са живели най-малко през последните 6 месеца в съответното населено място” да отпадне.

Мотиви: С последните изменения и допълнения не отпадна изискването за "уседналост" при упражняването на пасивното избирателно право при произвеждането на местни избори. Условието лицето да може да бъде избирано, ако е живяло в съответното населено място най-малко през последните 6 месеца, на практика е несъразмерно ограничение на конституционно признатите права на българските граждани. Стремежът за уеднаквяване на условията при активното и пасивното избирателно право по отношение на уседналостта ограничава ненужно правото на избор, с оглед характера на едното и другото право на гражданите. Подобно изискване не е популярно в европейската практика, за разлика от изискването при активното избирателно право. Няма причина, която да налага неговото въвеждане у нас. Ограничаването на кръга на избираемите лица, чрез предварително зададени законодателни критерии – ограничава и правото на избирателя да избира. Дали определен кандидат е подходящият за дадено населено място тежи на субективната преценката на избирателя. Той е този, който чрез своя вот решава кой най-добре ще защитава интересите на гражданите в съответното населено място. 

Въвеждането на такъв критерий на практика създава невъзможност гражданите да избират от повече кандидатури и следва да отпадне от Изборния кодекс. Още повече, че това условие не създава гаранции за ограничаване злоупотребите по време на осъществяването на изборния процес и по-скоро създава впечатлението, че се иска изкуствено ограничаване кръга от кандидати в някои населени места. Законодателят трябва да има за цел да дава максимално широки възможности за участие на гражданите в политическия живот и всякакви ограничения са допустими само в името на по-висши интереси, които в случая не са налице.
3. Прозрачност в дейността на изборната администрация и обжалваемост на решенията 
Предложение: 
В чл. 26 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 7 думите „по ал. 1, т. 5, 6, 21, 26, 27, 29, 39 и 40” се заменят с думите „на Централната избирателна комисия”;

2. Ал. 8 се отменя;
3. Досегашните ал. 9 и ал. 10 стават съответно ал. 8 и ал. 9; 
В чл. 20а се прави следното допълнение: В края не текста се поставя запетая и се добавя „при предаването на протокола и другите книжа на Централната избирателна комисия по чл. 241”
Мотиви:  По отношение на избирателните комисии:  Начинът на взимане на решения в избирателните комисии е уреден в чл. 20 ал. 2. Мнозинството, с което се взимат решения е  2/3 от присъстващите. След доклада на Венецианската комисия от 5 януари 2012 през декември 2012 и с обнародвания законопроект в извънреден брой № 17 ДВ от 21 февруари 2013 липсата на необходимо мнозинство за вземане на решение се приравни на решение за отхвърляне, което подлежи на обжалване по реда на ИК. Обжалват се само решения на Централната избирателна комисия,  изрично изброени в чл.26, ал.8 от ИК.Това е погрешен подход и следва да могат да се обжалват всички решения на ЦИК. 
Извън обхвата на обжалваемост попада и решението на ЦИК за определяне на методически указания за работата на избирателните комисии, от които на практика се ръководи цялата изборна администрация при провеждането на избори. С тази практика сме свидетели на своеобразно „дописване” на изборния закон от страна на ЦИК и именно затова обжалваемост на актовете следваше да бъде въведена за всички решения. Това би било дисциплинираща мярка по отношение на изборната администрация, скрепена с възможността за последваща санкция. 
Разпоредбата, с която ЦИК отказва регистрация на партия, чл.26 ал.1 т.12, е смущаваща. Решението на комисията може да се обжалва пред ВАС в срок до 24 часа от съобщаването на решението, а съдът е длъжен да се произнесе до 24 часа от получаването. Този изключително кратък срок за запознаване на съда и за вземане на решение се отразява до голяма степен и на качеството на неговата работа. На практика е трудно този инструктивен срок да бъде спазван, което го обезсмисля. Трябва да се предвиди по-дълъг срок за обжалване, например 3 дни, какъвто е определен за другите видове жалби. 
Екипът поставя акцент и върху редакцията на §6 от ЗИД на ИК, в който е предвидена правната възможност чрез чл. 20а: „На заседанията на избирателните комисии могат да присъстват наблюдатели. Наблюдатели могат да присъстват и при получаването на изборните книжа и материали по чл. 187, при предаване на бюлетините, останалите книжа и материали на комисиите по чл. 233, ал. 7 и по чл. 242, ал. 7, включително и при въвеждането на данните от протоколите на секционните избирателни комисии по чл. 233, ал. 4 и чл. 242, ал. 4.“. Идеята е граждани да бъдат включени в изборния процес, което да гарантира по-голяма прозрачност. Остава ограничението за присъствие на наблюдатели и застъпници при предаването на протокола и изборните книга в ЦИК. Въпреки изричната препоръка в Доклада на ОССЕ за участие на наблюдатели на всички етапи от изборния процес тя не беше изпълнена докрай. Независимо от допуска на наблюдатели на заседания на ЦИК, големият брой грешки и нарушения, установени от ЦИК при приемането на протоколите от РИК показва необходимостта от засилване на контрола.
Изключително важно в работата на наблюдателите и за осигуряване добрата информираност на гражданите, е изпълнението на новите разпоредби на ИК, свързани с поддържане на информацията на интернет страниците на Централната и Районните избирателни комисии. Опитът на последните избори показа, че не се изпълняват разпоредбите на изборното законодателство в тази посока, поради което предлагаме да се въведат по-строги санкции при неспазването им.
4. Забранителни списъци
Предложение:

Чл. 56 се отменя.

Чл. 57 се отменя.

Мотиви: За да има правото да упражни своя вот, всеки гражданин задължително трябва да е вписан в избирателните списъци. Чл.56 ИК предвижда граждани, които са заминали не по – малко от два месеца преди изборния ден извън Република България и не са се завърнали до предаването на списъците на секционните избирателни комисии, да могат да бъдат заличавани. Заличаването е възможно по служебен ред по данни, предоставени от Министерство на вътрешните работи и по заявление на напуснали страната граждани. Според Закона на Министерство на вътрешните работи данните, попадащи в масивите на МВР могат да се използват само за целите, свързани с опазването на националната сигурност, обществения ред и противодействието на престъпността. Използването им за други цели противоречи на принципа за правовата държава. Според КС заличаване от списъците за избори на народни представители и президент в чл. 56, ал.1 ИК е затрудняваща процедура. В направените изменения на Изборния кодекс през февруари 2013 не е предвидено изменение на тези текстове, което да дава възможност, заличаването да се осъществи само по заявление на напусналите страната, вместо служебно от администрацията, а такава е необходима, за да бъде спазван принципът за правовата държава.
5. Премахване на „закрепостените“ застъпници
Предложение:

В чл. 101, ал. 2 се отменя.

Мотиви: С последните изменения на ИК беше направена крачка напред като бе намален броят на застъпниците, изхождайки от факта, че неограниченият им брой е вероятна предпоставка за „легално” купуване на гласове. С измененията обаче те бяха „закрепостени” към една избирателна секция - според чл. 101, ал. 2 от ИК "една кандидатска листа може да бъде представлявана от един застъпник в една избирателна секция в изборния ден". Това изменение засяга в по-голяма степен малките партии, които трябва да регистрират застъпници в над 11 000 секции, а създава и възможност за още по-крупни измами, за манипулация на цели секции и за създаване на фигурата на „контролирания застъпник”.

6. Необходимост от синхронизиране на сроковете

Друг проблем, който не намери решение с последните изменения на Изборния кодекс са сроковете за провеждане на предсрочни избори. Законодателят не предвиди докрай проблемите, които могат да възникнат при една ситуация като настоящото предсрочно разпускане на Народното събрание. Предишните закони за избор на народни представители предвиждаха 60-дневен срок за насрочване на избори от Президента и по този начин колизия между сроковете в Конституцията и изборния закон не съществуваше. В настоящата ситуация според Конституцията Президентът е длъжен да насрочи избори в двумесечен срок от предсрочното разпускане на НС. В същото време в Изборния кодекс този срок е 75 дни, като всички останали срокове, свързани с изборния процес са изчислени спрямо него. Съществува § 6 от Допълнителните разпоредби на ИК, който донякъде решава част от проблемите. Въпреки това липсва цялостна синхронизация на сроковете, като например сроковете за консултации при областните управители за състава на РИК, които съвпадат със срока за насрочване на изборите. В тази ситуация, тъй като тези срокове са инструктивни, а не преклузивни те не могат да бъдат спазени или се стига до решение на ЦИК, с което на практика законът се „дописва”. Това създава порочна практика, която превръща ЦИК в „квазизаконодател” и дава възможност за оспорване на резултатите от изборите. 
7. Отпадане на платения достъп до национален ефир 

Предложение:


В чл. 138 думите „и цени” да отпаднат.


Чл 147 се отменя.


В чл. 148 се правят слените изменения и допълнения:


1. В ал. 1 думите „и цени” да отпаднат.


2. В ал. 2 думите „както и трифите” да отпаднат, изречение второ да отпадне;


3. Ал. 3 се отменя. 

Мотиви:  Сред незасегнатите текстове от последните изменения на ИК са свързаните с отразяването на предизборната кампания в националните медии – Българска национална телевизия и Българско национално радио. Според уредбата те нямат право да отразяват предизборната кампания извън предвидените клипове, хроники, диспути. Електронните медии, с изключение на БНТ и БНР, могат да предоставят време за отразяване на кампанията при едни и същи условия и цени, като тарифата за отразяване на предизборната кампания по БНТ и БНР се определя от Министерски съвет. Всичко това води до почти пълна липса на редакторска свобода и безпристрастно отразяване на кампанията в публичните и търговските медии. Анализът показва, че доминира институционалното отразяване, което по същество дава предимство на управляващата преди изборите партия. Необходимо е въвеждане на задължение за обществените медии БНТ и БНР за безплатно отразяване на участниците в избори, което не е предвидено в измененията от месец февруари 2013. Още повече, платеният достъп до ефир в голяма степен нарушава и принципа на равнопоставеност на различните субекти, участващи в изборния процес. Няма как да бъдат равнопоставени парламентарно представените партии, получаващи държавна субсидия и Инициативните комитети, регистрирани за участие в изборите. За да бъде гарантирано свободното участие в изборите, а оттук и пасивното избирателно право на гражданите, е необходимо да отпадне платеният достъп до ефир в националните медии.
8. Електронното гласуване – повторен опит за експеримент
Повторно се предвижда експериментално електронно гласуване при произвеждане на избори за представители на Република България в Европейския парламент през 2014 г. Достатъчно е да се отбележи, че Конституционният съд отмени предишния опит да се въведе такова пробно гласуване, тъй като е свързано с твърде много въпросителни относно спазването на принципите на изборното законодателство. Като аргумент срещу електронното гласуване винаги е била възможността за манипулиране на изборния резултат, чрез пробив в информационните системи, както и улесняване купуването на гласове. Дистанционното електронно гласуване или гласуването по интернет не дава никакви гаранции за наличието на свободен вот. Като друг аргумент следва да се посочи оскъпяването на вота. Членовете на секционните избирателни комисии ще трябва да преминат допълнителни обучения за работа със системата. Същевременно ще се наложи възлагане на обществена поръчка за изработване на софтуер, сертифициран с изискванията за информационна сигурност. За съжаление България все още няма ефективно електронно правителство и няма установени практики по отношение на електронните процедури. Като пример за електронно глсуване в Европа е сочена Естония, но там подготовката за електронно гласуване е била три години между 2002 и 2005 година, когато системата е била изпробвана за първи път на местни избори. Естония е първенец по отношение на предоставянето на електронни услуги в Европа, докато България все още не е постигнала целите, заложени в Стратегията за развитие за електронното правителство от 2002г. Такива са качествени електронни услуги за гражданите и бизнеса, огранизационна, комуникационна и информационна среда за функциониране на държавната администрация и др. Преди постигането на тези цели експерименталното електронно гласуване е експеримент с вота на гражданите. 
9. Ефективно обучение на членовете на изборната администрация

Екипът на ИСИ счита, че към изборната администрация трябва да бъдат поставени по-високи критерии за участие, с оглед на огромната отговорност, която тя носи. В тази връзка е и предложението ни за повишаване на ефективността на обучението на членовете на РИК и СИК чрез създаване на постоянно действащо към администрацията на ЦИК обучително звено, както и към въвеждане на задължителен обучителен елемент към участието на членовете на СИК и РИК в изборния процес.

Забележка:  Анализът на Изборния кодекс и предложенията за промени в него са изготвени от група юристи към ИСИ с ръководител Тереза Станчева.


Катя Колева, Председател на УС на ИСИ


Галина Асенова, Изпълнителен директор на ИСИ

31.05.2013 г.
[image: image2.jpg]FOUNDATION FOR EUROPEAN
PROGRESSIVE STUDIES

FONDATION EUROPEENNE
D'ETUDES PROGRESSISTES



      ИНСТИТУТ ЗА СОЦИАЛНА ИНТЕГРАЦИЯ

                 София, ул. “Бачо Киро” № 53, +3592/983 69 22, www.isi-bg.org, e-mail  ifsi.bulgaria@gmail.com
      ИНСТИТУТ ЗА СОЦИАЛНА ИНТЕГРАЦИЯ

                 София, ул. “Бачо Киро” № 53, +3592/983 69 22, www.isi-bg.org, e-mail  ifsi.bulgaria@gmail.com

